SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 84/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/222/2020 z 18. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 12. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
v civilnom spore, ktoré Ziada zrusSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobkyna sa proti stazovatelke Zalobou podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.*) domahala nahrady $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom exekutora, ktory v exekucii v prospech zalobkyne ako opravnenej po zmene
exekutora nepreviedol vytazok z drazby novej exekutorke. Okresny sud zalobe proti stazovatelke
vyhovel. Za preukazané povazoval vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu,
ked’Ze exekutor v rozpore s Exekuénym poriadkom spreneveril vytazok z drazby, ¢im znemoZznil
rozvrhnut ho na uspokojenie pohl'adavky zalobkyne. Podl'a okresného stidu §kodou je aj zmarenie
uspokojenia exekucne vymahanej pohladavky a jej vyska sa rovna ciastke, ktoru by Zalobkyna
dostala z vytazku z drazby. Ak by exekutor postupoval zdkonne a vytazok z drazby previedol
exekutorke, bola by po schvaleni rozvrhu uspokojena ¢ast’” vymahanej pohladavky Zzalobkyne.
Okresny sud sa nestotoznil so stazovatelkou vtom, ze jej zodpovednosti predchadza narok
zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia proti exekttorovi, pretoze ich verejnopravny vztah



je zaloZeny na nerovnom postaveni a exekutor pri exekucnej ¢innosti vykonava ulohy organu
Statnej moci.

3. Stazovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala zaver okresného sudu, ze exekutor sa nemohol
bezddvodne obohatit’. Stazovatel’ka, poukazujuc na rozhodnutia najvysSieho a Gistavného stdu,
tvrdila, Zze pohladavka zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia vylucuje vznik Skody
a zalobkyna nepreukazala, ze by sa od exekltora bezispesne a bez svojho zavinenia domahala
bezddévodného obohatenia. Preto Stat nie je povinny nahradit’ Skodu. Podl'a stazovatel’ky exekutor
konal v rozpore so zdkonom, ked’ vytazok z drazby spotreboval na sukromné ucely, ¢o vylucuje
vykon verejnej moci. Preto zadrziavanim plnenia bez pravneho dévodu naplnil skutkovu podstatu
bezdovodného obohatenia. Stazovatelka okresnému stdu vytkla aj vypocet vysky Skody,
ktory vychadzal z rozvrhu vytazku z drazby a odmeny exektitora, o com exekucny sud nerozhodol.

4. Krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze okresny sud dospel k spravnym
skutkovym a pradvnym zéverom. K namietke o hypotetickom vypocte vysky Skody uviedol,
ze okresny sud spravne vychadzal zmiery realnej uspeSnosti Zalobkyne ako opravnenej
v exeku¢nom konani, a preto zodpovedd Ciastke, ktoré by jej exekutor, nebyt protipravneho
konania, poukazal. Krajsky sud sa stotoznil s tym, Ze ¢innost’ exekltora je vykonom verejnej moci,
apreto je neprevedenie vytazku z drazby novej exekutorke nespravnym uradnym postupom.
Nestotoznil sa s namietkou o rozpore zaverov s najvyssim a ustavnym sudom, pretoze okresny sud
spravne vyluc¢il bezdovodné obohatenie exekutora pre jeho postavenie a vztah so zalobkyiou.
Doplnil, Ze Zalobkyna sa pre premlcanie uspeSne nemdze domodct’ bezdovodného obohatenia,
¢o bolo sposobené zastavenim trestného konania proti exekutorovi, v ktorom si uplatnila ndhradu
Skody.

5. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sidu podala dovolanie pre nespravne pravne posudenie
dvoch otdzok, od vyrieSenia ktorych zdviselo jeho rozhodnutie. Prvou otazkou v dovolacej praxi
nevyrieSenou bolo, ¢i sudy mohli prezumovat’ rozhodnutia exekucného sudu o schvéleni rozvrhu
vytazku z drazby a odmene exekutora. Podla stazovatel'ky pre absenciu rozhodnuti exekucného
sudu nebola preukdzana Skoda a jej vyska, ktor nemoZno zalozit' na hypotetickych vypoctoch.
Stdy nemohli rozhodnut’ o otdzkach patriacich do pravomoci exeku¢ného sudu. Druhou otazkou
dovolacim suidom rozhodovanou rozdielne bolo, ¢i naroku na nahradu Skody predchédza povinnost’
uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Stazovatel'ka poukazala na rozhodnutia
najvyssieho sudu (2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 2Cdo/123/2009) v prospech zaveru, ze narok
zo zodpovednosti za Skodu ma prednost’ pred narokom z bezdévodného obohatenia a rozhodnutia
najvyssSieho a tistavného sudu (6Cdo/9/2016, 6Cdo/27/2016, IIL US 361/09, R 4/1987,
4Cdo/199/2005) v prospech opacného zaveru. Pri existencii dvoch narokov proti dvom rozdielnym
subjektom, Statu a exekutorovi, treba vyrieSit, ktory znich ma prednost. Podla stazovatelky
ma Zalobkyna proti exekatorovi pohladavku z bezdovodného obohatenia, ktorti si neuplatnila,
¢o vylucuje jej zodpovednost’ za Skodu.

6. Najvyssi sid ustavnou staznostou namietanym uznesenim odmietol pripustnost’ dovolania
stazovatel’ky. Prva dovolaciu otazku vyhodnotil ako skutkovi aod vyrieSenia druhej otdzky
nezéaviselo rozhodnutie krajského sudu. Formuldcia a obsahova argumenticia prvej otazky
smerovali k vySke skody a spdsobu jej vypoctu, ¢im stazovatelka ziadala zodpovedat otazku
zavislu na skutkovom stave. Preto stazovatelka nespravne pravne posudenie nepripustne



odovodnila spochybnenim skutkovych zaverov. K druhej dovolacej otdzke uviedol, ze sudy riesili
pripadnu konkurenciu narokov na nahradu $kody a bezdovodné obohatenie, pricom vychadzali
zo spravneho pravneho zaveru (1Cdo/128/2019), Ze exekutor sa pre jeho postavenie v exekucnom
konani a pravny vztah so zalobkynou nemohol bezddovodne obohatit’. Preto nemohla existovat
konkurencia narokov na nahradu Skody proti Stitu a vydanie bezdovodného obohatenia
proti exekutorovi. Preto bolo vyrieSenie priorizdcie uplatnenia niektorého z tychto narokov
bez vyznamu pre rozhodnutie krajského sudu.

I11.

7. Podl'a stazovatel’ky jej ustavné prava boli porusené tym, ze napriek pripustnosti dovolania
ho najvyssi sud meritorne nepreskiimal. Stazovatel'ka nesuhlasi s tym, ze prva dovolacia otazka
bola skutkova, ked’ze neziadala preskiimat’ spravnost’ vypocétu vysky skody, ale posudit’, ¢i mozno
predbezne rozhodnut’ o otazke, ktora patri do pravomoci exeku¢ného sudu. Podla stazovatelky
okresny sud prekrocil pravomoc a dospel k nespradvnemu prdvnemu zéveru o Skode a jej vyske.
Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze Zalobkyna od exekutorky a ani od exeku¢ného stidu neziadala
rozhodnut’, akl Cast’ vytazku z drazby treba poukézat’ na vymahana pohl'adavku.

8. Stazovatel’ka nesthlasi s najvy$§im sidom, ze exekltor sa nemodZe bezddvodne obohatit’.
Preto povazuje za nespravne, ze najvyssi sud odmietol zodpovedat druhi dovolaciu otazku
o konkurencii narokov na nahradu Skody a bezdovodné obohatenie, ktorej postdenie bolo
rozhodujice a od =zaciatku konania sporné. Na podporu argumentacie, ze zodpovednost’
stazovatel’ky vylu€uje to, Ze Zalobkyna sa od exekltora nedomahala vydania bezddévodného
obohatenia, poukazuje na viaceré rozhodnutia najvysSieho a stavného sudu. Stazovatelka
najvysSiemu sudu vytyka, Ze nezohladnil, Ze exekutor pri nevyplateni a spotrebovani vytazku
z drazby nekonal ako exekutor, pretoZe neplnil Glohy Statneho orgénu v stilade so zakonom.

IVv.

9. Vo vztahu k namietanému uzneseniu treba uviest, ze z hladiska ustavného posudenia
treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat’
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska
je podmienkou, aby tato interpretdcia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

10. K namietkam o prvej dovolacej otazke treba uviest’, Ze jej gramaticka formulacia, ¢1 sid mohol
alebo nemohol predbezne posudit’ otdzky patriace do pravomoci exeku¢ného sudu, je pradvnym
posudenim, a nie skutkovou otazkou tak, ako to nesprdvne konStatoval najvy$si sad.
Avsak je potrebné zohl'adnit, ze v kontexte toho, ze tato otdzka bola vyznamnd len pre urcenie
vysky Skody, nespravnost’ vypoctu ktorej stazovatel’ka nenamietala, bola bez vyznamu
pre meritérne rozhodnutie o tom, ¢i §tat za Skodu zodpoveda alebo nie. Preto inak mozno doplnit,



ze zodpovedanie tejto otazky by nemalo vplyv na rozhodnutie o merite veci, a teda ¢i zodpovednost’
stazovatel’ky vznikla alebo nie. Okresny sud pri urceni vysky skody vychadzal len zo skutocnosti
anoriem, z ktorych by vychadzal exeku¢ny sid pri rozhodovani o schvaleni rozvrhu a odmene
exekutora. O tom, Ze sa s tym vysporiadal v sulade s predpismi exekuc¢ného prava, svedci aj to,
ze stazovatel’ka nenamietala samotny vypocet vysky Skody. Treba zohl'adnit’ to, Ze je v pravomoci
vSeobecnych sudov pri rozhodovani podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. po konstatacii predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu rozhodnut o vySke Skody na zéklade vykonaného dokazovania
bez nutnosti existencie rozhodnutia iného organu, ktorym by bola vyska Skody bezpochyby
preukazana.

11. Nemozno sthlasit’ so stazovatel’kou, ze ak by sudy spravne vyhodnotili nedostatok opravnenia
nahradzat’ rozhodnutia exeku¢ného sudu, nedospeli by k pravnemu zaveru, ze zalobkyni vznikla
Skoda a v akej vyske. Okolnost’, ¢i bolo alebo nebolo rozhodnuté o schvaleni rozvrhu a odmene
exekutora, nie je predpokladom vzniku Skody. Sudy povaZovali spravne za preukdzané, ze Skoda
vznikla tym, ze exekutor prijal vytazok z drazby a tento spreneveril. To potvrdzuje aj stazovatelka
v ustavnej staznosti, ked’ tvrdi, Ze rozhodnutim o schvéleni rozvrhu by bolo preukdzané, aku cast’
by zalobkyiia nadobudla. Netvrdi, Ze tymto rozhodnutim by bolo preukdzané, ¢i by zalobkyni narok
na vytazok vobec vznikol. Nemozno suhlasit’ s tym, ze pri neexistencii rozhodnutia o schvaleni
rozvrhu vytazku nevznikla exekutorovi povinnost’ vyplatit zalobkyni Cast’ vytazku. Exekutor
bol povinny vytazok drzat' u seba, kym nebude rozhodnuté o schvaleni rozvrhu. Nie je spravne
tvrdenie stazovatel'ky, ze ak by exekutor vytazok nespreneveril, tak by sa majetok zalobkyne
nezmenil. Stidy konStatovali, Ze ak by exekutor konal v sulade so zdkonom, tak by bolo rozhodnuté
o schvaleni rozvrhu a exekutor by bol povinny ¢ast’ vytazku vyplatit’ zalobkyni. Majetok Zalobkyne
by sa nezvicsil, ¢i by bolo alebo nebolo rozhodnuté o schvaleni rozvrhu vytazku,
pretoZe ak ho exekutor spreneveril a nemal dostatok penazi, nemal Zalobkyni ¢o vyplatit’.

12. Hoci je odovodnenie namietaného uznesenia vo vztahu k druhej dovolacej otazke vzhl'adom
na dovolaciu argumentaciu stazovatel'ky strohé, zaver o jej nepripustnosti nie je ustavne
neudrZatelny. Pokial sidy dospeli k zaveru, Ze exekutor sa nemdze bezddvodne obohatit,
neexistovala konkurencia narokov na nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia.
Rozhodnutia najvysSieho sudu, z ktorych stazovatel'ka vyvodzuje zaver, Ze si Zalobkyna mala
uplatnit’ narok na bezdovodné obohatenie proti exekutorovi, predchadzali rozhodnutiu ¢&. k.
1Cdo/128/2019 a zaveru, ze exekutor sa nemdze bezddvodne obohatit’. Navyse, tieto rozhodnutia
vychédzali z odliSného skutkového stavu. Aplikacia stazovatelkou prezentovaného zéaveru
sa vztahuje na pripady, ked poskodenému vznikne narok na vydanie bezdovodného obohatenia
proti subjektu odliSnému od orgdnu verejnej moci v stvislosti s ¢innost'ou tohto organu pri vykone
verejne] moci. Vtedy vzniku zodpovednosti Statu za vykon verejnej moci predchddza uplatnenie
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia od subjektu, ktory sa v dosledku nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci bezdévodne obohatil. NemoZno prehliadnut’ ani to, ze sudy
sa vysporiadali aj s tym, preco si stazovatel'ka uz nemoze uspesne uplatnit’ proti exekutorovi narok
na vydanie bezddévodného obohatenia. K tomu mozno doplnit, Ze v ¢ase podania zaloby bola
rozhodovacia prax prevazne opacna, ateda Ze méa prednost narok na ndhradu Skody
pred bezdévodnym obohatenim, ktoré proti exekutorovi uz vtedy vylucovala (6MCdo/4/2011).
Preto nemozno na tarchu zalobkyne s odstupom casu pricitat’ to, ze v ¢ase podania zaloby si narok
uplatnila v sulade s rozhodovacou praxou, ktorda sa v otdzke moznosti exekutora pri exekucnej



¢innosti bezdovodne obohatit nezmenila. Medzi Zalobkynou a exekltorom neexistoval
zavdzkovopravny sukromny vztah, ktory by bolo mozné podradit’ pod skutkovli podstatu
bezddvodného obohatenia.

13. Nemozno suhlasit’ s nazorom stazovatelky, ze podla rozhodnutia najvysSiecho sudu ¢. k.
1Cdo/128/2019 sa mohol exekutor bezdovodne obohatit, pretoze prijal plnenie bez zadkladu
v hmotnom prave. Zaver, ze pokial plnenie nemalo zdklad v hmotnom prave, prijemca
sa bezdovodne obohatil, nemozno automaticky aplikovat’ na skutkovy stav veci stazovatelky.
Tento zaver bol prijaty v suvislosti s tym, ze ak dosSlo k plneniu na zaklade neskor zruSeného
sudneho rozhodnutia, tak prijemca sa bezdovodne obohati len vtedy, ak podl'a hmotného prava
nemal ndrok na jeho prijatie. Nemozno suhlasit’ ani s tym, ze by zavery sidov boli v rozpore
s rozhodovacou praxou ustavného sidu. V rozhodnuti &. k. III. US 361/09 tstavny sud konstatoval
subsidiarnost’ zodpovednosti Statu za Skodu, ked’ na zaklade nezdkonnych rozhodnuti bolo mozné
vzt'ah medzi dvomi subjektmi (rozdielnymi od orgénov verejnej moci) podradit’ pod skutkovi
podstatu bezddévodného obohatenia. V rozhodnuti &. k. IL. US 165/2012 ustavny sid konstatoval
bezdovodné obohatenie exekutora, ked’ ten v Casti rozhodovania o jeho odmene je ucastnikom
konania, a preto straca postavenie orginu verejnej moci. V rozhodnuti &. k. III. US 225/2012
ustavny sud konstatoval, ze poSkodeni si pred¢asne uplatnili narok na ndhradu Skody proti Statu
za zakonné konanie organov cCinnych v trestnom konani, ked’ si naroky z neplatnosti drazby
nevysporiadali v rovine sukromného prava a so subjektmi zavézkovych vztahov.

14. NemoZzno suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky, ze exekutor neplnil tlohy Statneho orgéanu,
ked vytazok z drazby spotreboval pre osobné ucely. Stat prebera zodpovednost' nahradit’ $kodu,
ktora vznikla ako dosledok vykonu exekuénej Ginnosti (PL. US 49/03). Nie je pochyb o tom,
ze zalobkyni vznikla Skoda ako ddsledok vykonu exekucénej ¢innosti exekutora, ktory ak by nebol
nositelom Statnej moci, nikdy by nemal v drzbe vytazok z drazby. O tom, ze tato Uprava bola
pre Stat prisna, sved¢i aj jej zmena, ked’ Stit zodpoveda za Skodu spdsobenu exekutorom,
lenak ju nie je mozné uspokojit’ z majetku exekutora alebo jeho poistovatela. Navyse, je to prave
staZzovatel’ka, ktorej po uhradeni Skody vznikne proti exekutorovi regresny narok.

15. Uvahy najvyssicho sudu o podmienkach pripustnosti dovolania v konkrétnostiach oboch
dovolacich otdzok, reagujuc na v konani zistené skuto¢nosti, nemozno povazovat' za svojvolné
alebo arbitrarne ani také, ktoré by boli prili§ formalistické alebo by obsahovali zjavny pravny omyl.
Namietané uznesenie nepredstavuje vysledok takej interpreticie a aplikidcie zakona,
ktora by sa od znenia prisluSnych ustanoveni odchylila natolko, aby tym doSlo k popretiu
ich vyznamu a ucelu. Zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelky je zaloZeny
na raciondlnom, hoci stru¢nom, ale ustavne konformnom vyklade pravnej Upravy pripustnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie v civilnom procese. Najvys§i sud podrobnejSie
zdovodiuje pravne zavery aplikovatel'né aj na vec stazovatel’ky v otazkach konkurencie narokov
amoznosti exekutora sa bezdovodne obohatitt v rozhodnuti ¢ k. 1Cdo/128/2019,
ktoré je stazovatel’ke zname. Namietanym uznesenim najvyssieho sudu nedoslo k poruSeniu prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Preto je Gstavna staznost’ v Casti porusenia prava na sudnu
ochranu podla ustavy zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odmietnuta.



16. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
treba uviest, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava vychédza vo svojej judikatire z nazoru, ze Stat
nie je v nadvéiznosti na ¢l. 34 dohovoru nositel'om prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Karagiannis
proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Franctizsku rozhodnutie
. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99
7o 7. 6.2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku,
rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06
z 19. 6. 2008). Preto je ustavna staznost’ v Casti poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne
neopodstatnend a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



